Die Agrarokonomen rechnen mit falschen Zahlen

Die deutsche Landwartschaft verspielt so nesige Einkommenschancen/ Von
Klaus Kemper

Die Entwicklung der deutschen Landwirtschaft in den letzten finf Jahr-
zehnten 1st alles andere als emne Erfolgsgeschichte Es 1st vielmehr die Ge-
schichte der verpassten Chancen endlich auch in diesem Gewerbe ausrei-
chend Geld zu verdienen. Getneben von der Vorsiellung, ein landwirtschaft-
licher Betnieb miisse nur moghchst viel Fliche mit mdghchst wenigen Be-
schaftigten bewirtschafien, um die groBt mogliche Rentabihitiit zu erziclen,
ist es dieser Landwirtschaft uberhaupt mcht aufgefallen, dass sie inzwischen
an emnem Standort produzert, der nach emer volhig anderen Betriebs- und
Produktionsstruktur verlangt, als die fuhrenden Agrarkonomen und Agrar-
politiker, beginnend Ende der 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, bis
auf den heutigen Tag aller Welt Glauben machen wollen. Nach der Anfang
der 60er Jahre von dem Bonner Agrardkonomen Heimnrich Niehaus entwik-
kelten Formel vom ..wachsen oder weichen® 1st diese Landwirtschall einem
Strukturwandel unterzogen worden, in dessen Verlauf mehr als eine Million
Betriebe und uber vier Millionen Arbeitsplatze vermichtet wurden, ohne den
Landwirten zu emer wirklich durchgreifenden. das heiBt von jeghcher Sub-
vention unabhiingigen Einkommensverbesserung zu verhelfen.

Nirgends wird dies so deutlich demonstriert als gerade durch die Aus-
wertung der Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe durch das Bundes-
landwirtschaftsmimsterium fiir das Wirtschafisjahr 2007/08. Selten zuvor ist
das wirtschaftliche Umfeld fiir die deutsche Landwartschaft ginstiger gewe-
sen wie 1n diesem Wirtschaflsjahr Die Getrerde- und Milchpreise erlebten
einen ungeahnten Hohenflug Allewn fur thren Weizen erhielten dic Land-
wirte im Durchschnutt emen Preis, der das Mittel der vorangegangenen funf
Jahre um nahezu das Doppelte ubertraf. Der Milchpreis war um runde 30
Prozent gestiegen Und dennoch war der Durchschniit der landwirtschafi-
lichen Haupterwerbsbetricbe ledighch dazu n der Lage, rund 47 Prozent des
von thm vereinnahmten Gewinns selbst zu erwirtschafien Und dieser Anteil

schrumpfi mut steigender Betriebsgrofie



Die klassischen Ackerbauern unter den TTaupterwerbslandwarten, deren
Betriebe inzwischen im Durchschnitt emne Grofie von ber 100 llektar errei-
chen, konnten gerade emmal em Dnttel der von thnen ausgewiesenen Ge-
winne 1 [Hihe von knapp 62 000 Euro selbst erwirtschafien. Die nach An-
sicht der Agrardkonomen so viel besser struktunerten Haupterwerbsbetricbe
in Ostdeutschland, die im Durchschnitt rund 194 Hektar bewirtschaften und
deren Aufwand je Hektar ledighch noch bei 1 400 Euro licgt, das 1st weni-
ger als die Hiilfte des durchschmtthchen Aufwandes der schr viel klemeren
westdeutschen Haupterwerbsbetriebe, brachien es aus eigener Kraft nicht
einmal auf ein Prozent der von thnen als Gewinn veremnahmten fast 75 000
Euro Die als ,juristische Personen® definierten ostdeutschen Grofibetniebe
mit thren 1m Mittel Giber 1 200 Hektar hiitten ohne Subventionen mit 1m

Durchschnitt 294 000 Euro wieder hohe Verluste ausweisen mussen. Und

2008/09 und 2009/10 sorgen durch die wieder auf das Niveau der Vorjabre %%

gesunkenen Preise fur einew{&kgang der Betriebsergebnissc

Es wiire wahrlich an der Zeit, dass die fuhrenden deutschen Agrarokono-
men einmal anfangen, ernsthaft dariiber nachzudenken, ob die Vorgaben
und Konzepte, mt denen sie nun schon seit funf Jahrzehnten ihren Eimnfluff
auf die Entwicklung der hiesigen Landwirtschaft geltend machen, einer
fundierten betricbswirtschaftlichen Uberpriifung auch tatsdchlich standhal-
ten Das gilt umso mehr, als dariiber hinaus davon ausgegangen werden
muB, dass der Druck, das von allen westhchen Industrienationen wider jede
skonomische Vernunft gepflegte Agrarsubventionssystem iiber kurz oder
lang ernsthafl in Frage zu stellen, nicht nur international, sondern auch n
Europa selbst in den nachsten Jahren weiter zunehmen wird. Es darf an der
Stelle ndmlich nicht vergessen werden, dass die Landwirte n nicht allen
westeuropéischen Lindern 1m gleichen Umfang auf dieses System angewie-
sen sind, wie die Mehrzahl der deutschen Landwarte

Die Landwirte — und das gilt daher auch mn besonderem MaBe fur die

deutschen Landwirte — stehen damit vor der entscheidenden Frage, welche



Maglhichkerten sich 1hnen bieten, auf die absehbare Entwicklung zu reagie-
ren, wollen sie nicht gravierende Emkommensverluste niskieren e Ant-
wort darauf muf thnen die Agrardkonomie hiefern. Dazu 1st es allerdings
notwendig, dass ihre fuhrenden Vertreter endlich aufhdren, ber thren be-
tnebswartschafilichen Analysen immer wieder mut den falschen Zahlen zu
openeren Richtig struktunert kann Landwirtschaft néimlich mcht nur, son-
dern gerade auch m Deutschland durchaus ohne Subventionen ausgespro-
chen profitabel betneben werden.

Die Art und Weise, wie in diesem Land Landwirtschaft betrieben wird,
und die sich daraus zwangsldnfig ergebende Einkommensmisere der Land-
wirte 15t denn auch ein Trauerspiel. SchizeBlich produzieren diese Landwirte
unter geradezu beneidenswerten Standortbedingungen Sie verfligen, von re-
lativ wemegen Extremstandorten abgesehen, uber durchweg giinstige Boden-
und Klimaverhiltmsse, und sie produzieren vor allem in der unmittclbaren
Nihe des zweafellos attraktivsten Marktes in buropa. Statt ihre Produktions-
struktur den Anforderungen anzupassen, die e so hochentwickelter Stand-
ort, wie der deutsche emner 1st, an jede Art von Produktion stellt, hat diese
Landwirtschaft und zwar getreu der Forderung der maBgebenden Agrardko-
nomen dieses Landes mehrheithich thr Heil allemn m der Veranderung der
Betriebsgrifenstruktur mit dem Ziel gesucht. eine moghchst hohe Arbeits-
produktivitiit zu erreichen. Noch zusatzlich befliigelt durch das bestehende
Subventionssystem hat dieser allein auf Flachenexpansion ausgelegte Struk-
turwandel zu ciner immer arbertsextensiveren, kapitalintensiveren und daher
emsertigeren Produktion von Massenrohstoffen gefhrt, deren Marktwert
immer weniger ausreicht, um die lierzulande anfallenden Standortkosten zu
decken Fs ist die gleiche Strategie, mit der m den 80er Jahren schon die
groben deutschen Textilkonzerne und so mancher Schuff- oder Maschmen-
bauer 1n den Ruin getnieben wurde

Und so 1st die deutsche Landwirtschaft denn auch mehrherthch durch den
thr abverlangten Strukturwandel weder rentabler noch wettbewerbsfahiger
geworden. Im Gegenteil 1st die von 1hr tatsiichlich erbrachte, also um die
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Subventionen beremmgte Nettowertschopfung in dem Male gesunken 1st, 1n
dem die Betriebe groBer wurden. Es geht deshalb i Zukunfl gar kein Weg
daran vorbei, dass ber betniebswirtschaftlichen Analysen zur Rentabilitits-
bewertung landwirtschafthicher Betniebe und Betriebsformen endlich nur die
Ertriige zu Grunde gelegt werden. die von den Betrieben selbst erwirtschal-
tet worden sind So lange niamlich die Agrarbkonomen bei 1hren Analysen
landwirtschaftlicher Unternehmen micht zwischen den von diesen tatsachhch
erwirtschafieten Gewinnen und den thnen vom Staat gewiihrten Subventio-
nen (also Gewinnen, die micht von thnen selbst, sondern von anderen erwirt-
schaftet worden sind) unterscheiden, wird thr Urteil iiber die Ertragskrafl
und Wetthewerbsfihigkeit der jeweiligen Betriebs- und Produktionsstruktur
mmmer ein Fehlurteil semn

Ohne eine derart stnkte Trennung wird geradezu zwangslaufig em wirl
schaftlicher Erfolg suggenert, der in der Realitiit mcht existiert Die Folge
sind betricbswirtschaftliche Zielsetzungen, mit denen genau das Gegenterl
dessen bewirkt, was mit emer solchen Analyse und den daraus zu entwik-
kelnden betrieblichen Strategien eigentlich erreicht werden soll, den Unter-
nehmen Anhaltspunkte und Hilfestellung zu geben, wie thre Ertragskraft ge-
starkt und thre Subventionsabhangigkeit mmmuiert werden kann

Unversehens stellt sich niimlich heraus, dass ausgerechnet die Betriebe
und Betrebszweige, dic in den Agrarbenchien nach offizieller Lesart mit
besonders hohen Gewinnen gliinzen, ohne Subventionen kaum oder gar
nicht lebensfiihig witren Die 1 Ostdeutschland vorherrschenden GroBbe-
iriebsformen sind dafiir geradezu beispielhaft — Immer wieder ergibt sich
der gleichen Sachverhalt Die emzelne Arbertskraft wird aus vermeintlich
rationalen Uberlegungen mit immer mehr Flache ausgestattet Damut ent-
steht der Zwang, zu | asten der Arbeitsmtensitat den Kapitalemsatz konti-
nuterlich zu verstiirken Die Folge 15t eme Produktion, die emsertig auf die
Erzeugung leicht mechanisierungsfiihiger Massenrohstoffe ausgerichtet 1st
Offenbar 15t bisher noch niemandem aufgefallen, dass sich dadurch gerade
an emem hochentwickelten Standort — Thiinen wurde sagen, in der Nahe der
Stadt — das Kosten-Nutzen-Verhiltms zusehends verschlechtert



Der klassische Getreidebaubetneb hiefert dafiir das beste Beispiel Milim
Durchschmitt nur noch 1.2 Arbeatskriiften auf 100 Hektar und dem Einsatz
modernster Technik ist es ihm inzwischen gelungen, seinen gesamien Aul-
wand auf runde 1 300 Euro je Hektar und so auf fast emn Dnittel der Kosten
cines durchschnittlichen westdeutschen Haupterwerbbetriebes zu senken
Das Ergebnis dieser ausgesprochen arbeitsextensiven (die Lohnkosten betra-
gen nur noch 47 Euro je Hektar), auf eme moghchst hohe Arbeitsprodukti-
vitat (sie erreicht hier tber 120 000 Euro je Arbeitskraft) abzielenden Pro-
duktionsweise 1st ein so starker Riickgang der Wertschopfung, dass der im
Durchschnitt immerhin 141 Hektar groBe Betrieb selbst unter den flir thn
auBergewohnlich gunstigen Bedingungen des Wirtschaftsjahres 2007/08 ge-
rade einmal m der Lage 1st. ohne Subventionen eincn Betriebsgewinn von
rund 8 250 Euro zu erwirtschaften. Schon 2008/09 diirfte daraus wie bereits
in den Vorgahren wieder emn Betricbsverlust geworden sein.

Die Unsinnigkert dieser von der deutschen Agrarfkonomie propagierten
Betriebs- und der sich daraus zwangsliufig ergebenden Produktionsstruktur
wird schlieBlich auf ebenso emndrucksvolle Weise durch die Ergebnisse der
in der Agrarstatstik aufgefilhrten Testbeinebe des Gemusebaues demon-
striert. Diese Betriebe sind im Durchschmitt gerade emmal 13,33 Hektar
grof. Sie beschifugen aul der Basis von 100 Hektar nicht 1.2, sondern 43.5
Arbertskrifte Thre Personalkosten belaufen sich auf uber 4000 Euro und ihr
gesamter Aufwand auf 1im Durchschmtt rund 19 000 Euro je Hektar Das Er-
gebmis 15t en subventionsbereinigter Betnebsgewmn von 57 652 Euro Das
heaBi. auf 13,33 Hektar wird hier gerade wegen der hohen Arbeitsitensitat
und der damit méghch gewordenen hohen Wertschopfung ein Gewinn er-
zielt. der selbst in emem fur den Getreidebau so giinstigen Wirtschaftsjahr
den von den grofien Getreidebauern selbst erwirtschafteten Betriebsgewinn
noch um das 7fache ubertraf

Der einzige Vorteil, den der grofere Betrieb gegentiber dem kleineren
besitzt. ist die Hohe der veremnahmten Subventionen. Was scheren einen
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1000 Heklar grofien Ackerbaubetrieb schon seine Produktionsverluste von
100 000 Euro und mehr, wenn es thm gleichzeitig moghch 1st, diese mit
Subventionen zwischen 330 000 und 400 000 Euro zu verrechnen, wahrend
sich der klemne Haupterwerbsbetrich mut gerade einmal 24 400 Euro oder der
Gemiisebauer mit knapp 6 300 Euro begniigen mul — Doch was geschieht,
wenn dieses Subventionssystem, das statt der betnieblichen Leistung ledig-
lich die Flichenverfugbarkeit belohnt, uber kurz oder lang zur Disposition
gestellt wird?

Allein schon deshalb, aber auch weil es doch wahrhich nicht der Sinn und
Zweck emer landwirtschaftlichen Betriebslehre sem kann, mut thren Thesen
und Konzepten darauf zu spekulieren, dass die Bereitschaft der Politiker und
Steuerzahler micht nachlasst, fiir die dadurch verursachten Verluste aufzu-
kommen, sollten thre fuhrenden Vertreter endlich beginnen, thre MaBstibe
7u andern Sie werden also wohl oder 1ibel micht daran vorberkommen, sich
wieder mit den schon 1m 19 und zu Beginn des 20 Jahrhunderts herausge-
arberteten, die landwirtschafihiche Betnebslehre betreffenden Grundsitzen
7u befassen. Auch wenn die Mehrheit unter thnen das micht wahr haben wiall,
die Standorttheone Thiinens und die daraus von Roscher abgeleitete, von
Acreboe und Brinkmann weiterentwickelte Intensititstheorie haben ndmhch
nichts von ihrer Gulugkeit verloren.

Sie sind im Gegenteil 1m Zeichen wirtschaftlicher Weiterentwicklung
und zunehmender ternationaler Verflechtung moderner denn je, denn sic
eeben die Richtung vor, an der sich betricbswirtschafiliches Handeln unter
den jeweils vorherrschenden Standortbedingungen onenbiercn muf, soll es
zum Erfolg fithren Und das heiBt, dass die landwartschaftliche Produktion —
wie iibnigens auch jede andere Produktion — umso ntensiver und damit um-
so werthaltiger werden muB, je marktnither und folglich je hochentwickelter
der Standort 151, an dem sie stattfindet.

Die deutsche Landwirtschaft kann also nur durch eme deutliche Steige-
rung ihrer Wertschopfung dauerhaft rentabel betrieben werden Das aber 1st

nur moghch, indem sie sich gezielt auf die Erzeugung quahtativ héherwerti-
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ger Produkie, die bisher noch, wic der AgrarauBenhandel belegt, mehrhent-
lich importiert werden miissen, und die Entwicklung neuer Produktideen
konzentnert Dazu gehort dann allerdings auch eme Vertriebs- und Verar-
beitungsorganmisation, die diesen Namen verdient. Entscheirdend aber wire
eme grundlegende Reform des geltenden Subventionssystems Statt die
Héhe der Subventionen als Festbetrag an die Flache zu koppeln, musste sic
mit genau festgelegten Kiirzungsschntten in Prozent vom Umsalz bemessen
werden. Der Landwirt wire also gezwungen, nach Wegen zu suchen, um
semen Umsatz und damit seine Wertschopfung zu erhdhen, will er keme
EmkommensembuBe erleiden Die Folge wiire emn sich mit den erkennbar
wachsenden Einkommenschancen beschleumgender Entwicklungsprozess
hin zu emer villig verinderten Betriebs- und Produktionsstruktur

Auf die Weise wirrde nicht nur die Ertragskraft der emnzelnen Betriebe
und damit der gesamten deutschen Landwirtschafl kriftig steigen Die Ent-
wicklung der neuseelandischen Landwirtschaft nach dem Wegfall der Sub-
ventionen belegt dies emdrucksvoll Vielmehr wiirde sich damut auch die
Struktur des deutschen Agraraufienhandels von Grund auf verandern Statt
wie bisher vorrangig groBe Mengen, ob ber Getreide, Zucker, Fleisch oder
Milch und Milcherzeugmssen, zu vergleichsweise medngen Preisen zu ex-
portieren und 1m Gegenzug selbst bei den genannten Produktgruppen, also
nicht nur ber Gemuse und Obst, deuthch teurere Produkie zu importiere.
wurde eine vollige Umkehrung stattfinden.

Das Ergebnis wiire ein schnell wachsender Importbedarf an den bisher
hier produzierten Massenrohstoffen. Der Anreiz, an marktfernen Produk-
uonsstandorten, wie zum Bespiel in Osteuropa oder den Entwicklungslin-
dern. an denen anders als hierzulande die Produktion dieser Rohstoffe
iuBerst profitabel wiire, verstirkt in die Jandwirtschafthiche Produktion zu
nvestieren. um sie kriftig auszuweiten, durfie erheblich sein Es ergiben
sich fiir die dortigen Bauern nicht nur ganz neuc einkommenswirksame
Exportchancen, sondern gleichzeing wurde die Nahrungsmuttelproduktion
vor allem an den Standorten stark steigen, an denen sie zur Bekimpfung des
Welthungers besonders dringen gebraucht wird



